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Ekologie nebo obnovitelné zdroje?

Slovo odpad v &ném ¢loveku vyvola pocit geeho nevzhledného, Spinavého, nepouZzitelnéio,
dokonce zdravi aifrodk Skodlivého. Sotasna legislativa (zakah 185/2001 Sb., o odpadech v platném
zreni) vSak de facto povazuje za odpad jakouket, \které se chce jeji majitel zbavit, bez ohledu na
vlastnosti nebo moznosti jejiho dalSiho vyuZitinfegistup sice na jedné strawede k pregnantni
evidenci a umaiuje pesné sledovani materialovych tolkale na druhé strarkomplikuje dal3i vyuZiti
materiati, které odpadem ve smyslu zdravi nebémpeh material nejsou.

O tom, zda §aky material je ,odpadem”, nebo je je&Epol&ensky uplatnitelny, rozhoduje trh, resp.
moznost takovy materidlékomu prodat. B rozhodovani o ndkupu vyrobla surovin nas vzdy zajima
kvalita a cena. Odpad, nebo vyrobek vyrobeny z dilpausi mit stejné nebo srovnatelné vlastnosti jako

.....

Pri zpracovani Planu odpadového hosgetid CR bylo analyzovano, Ze technicky dosaZitelna mira
recyklace je &kde na 60 % produkce komunélnich odpa#festo, Ze satasnd mira recyklace je
pouhych 15,5 % (rok 2005), budeme odiradstit a doufat, Ze recyklaci vyrobené vyrobky se nestia
sice recyklovanym, ale pad odpadem. Zbylych 40 % vSakefdstavuje tégt 2 miliony tun odpadu
ro¢né, které stale musime ulozit na skladky. Nebo neme3i

Pravda je, jak uz to byvagkde uprosted. Bezodpadovda, ergo 100% recyklujici sprodest neexistuje.
Rozvinuté trzni ekonomiky vSak vyuzivaji velké meiwi odpad k vyrol® energie. BDivod je

jednoduchy. U elekiny nebo tepla &Sinou nepozname, z jakého jsou zdroje. O jejidatagni na trhu
rozhoduji pouze néklady na vyrobu.
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Obrazek I: Podil-recyklace, energetického vyuzikkdkovani komunalniho odpadu v zemich Evropsieé u

Graf naobrazku 1srovnava podily recyklace, energetického vyuzikidkovani komunélnich odpad
ve vSech zemich EU. Ze srovnani je zceélgmé, Ze zets vysokou mirou recyklace maji sasre i
vySSi miru energetického vyuZziti komunalnich odpathkze otdzku Ize formulovat i jinakélezi nam
na vysokém procentu recyklace nebo na nizkém pod#iadkovani?Odpowd na tuto otazku nam
zaroveir fekne, zda se radime mezi zetjako Nizozemsko, Bmecko, Rakousko, Belgie, Francie a
Dansko, nebo mezi Rumunsko, Bulharsko, Litvu, Rmldkecko nebo Maltu, které jsou na tom s
recyklaci podob&jako my.

Jak jiz byloteceno, elektina a teplo ze spalovny je nerozeznatelna od emergnych zdra}. Stejré tak
by i spalovna rla byt k nerozeznani od sportovni haly nebo futighého nakupniho centra s
vyhlidkovou &Zi.

Souwasné spalovny se staviipo v nestskych aglomeracich a tékajic zabijeji d¢ mouchy jednou
ranou. Odpad neni nutno vozit na dlouhé vzdalenegtizije se pimo v mis¢ vzniku a vyrobené teplo
Ize rovreéz vyuzit pro vytapni v systémech centralniho zasobovani teplem.
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Praw zasobovani teplem je prétsinu spaloven kéiove, protozZe jednak zafidje ekonomickou stabilitu
provozu spalovny, ale také podstatzvy3uje jeji energetickouciinnost. Naprosté é&sina spaloven je
dnes sotéasti systérin centralniho zasobovani teplem a v celkovédtithu mnoZstvi vyrobeného tepla
pievySuje mnoZstvi elekhy (obrazek?2).
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Obrazek 2: MnoZstvi vyrobené eléhky a tepla ve spalovnach komunalnich odpademich EU-15
Spalovéani odpadi jako strasak

Recykla&ni technologie trpi obecnym komplexem, ktery jefizpatny tén&F pro WtSinu
environmentalnich aktivit. Perfektni napady, ktersghdo, wtSinou mocné fiktivni lobby ve spojeni se
statnimi dedniky, brani v realizaci.

| spalovny maji sj ,komplex", ktery souvisi pedevsSim s obavou o emise a zapatipgolre o dopravni
zatZ spojenou sifisunem odpaddo spaloven. Posledni argument je jediny, kteryragdonalni jadro.
Doprava odpailje skuténé environmentélé neSetrna.

Toto konstatovani je vSak také to jediné, co sriideme dlat. Odpady se musi vozit i na skladky a

recyklace z tohoto pohledu vychézi bohuzel éphejhif, protoZze odpad se doizzeni musi nejen
piivézt, ale nasledni odvézt ve formi vyrobki.

Tabulka: Fehled emisnich limitpro rizné energetické zdroje (Hodnoty jsou v mg/NmPCDD/F na
ng TEQ/Nma vztaZeny na 11 %D Zdroj: HyZik J.: Odpadové férum 5/2007, s. Z5)

Limity smérnice EU 76/2000 0 Uhelné kotle Kotle na Kotle na Plynové Fluidni

spalovani odpadu, ktera platCR direvo mazut kotle kotle
Tuhé emise 10 100 250 55 28 67
Organicky C 10 - 50 - - -
SQ, jako SQ 50 1667 2500 945 19 533
NO jako NQ 200 435 650 250 111 267
NH; - - - - - -
N,O - - - - - -
CO 50 267 650 97 55 167
HCI 10 - - - - -
HF 1 - - - - -
PCDD (ng TE/NM) 0,1 - - - - -
Hg 0,05 - - - - -
Cd 0,05 - - - - -
Ostatni &zké kovy 0,5 - - - - -

Pokud jde o emise Skodlivin do ovzdusi, jsou zaatlbé. Evropské emisni limity pro spalovny odpad
které plati i u nas, jsou takipné, Ze &na spalovna nevyprodukuje vice tuhych emisi awuttelnatého
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nez kotle na zemni ply(tabulka). Emise oxidi siry jsou pak o dv#ady nizsi nez udinych uhelnych
zdroj, kterych je vCeské republice dkolik stovek gimo ve ngstech. Zajimavé je, jak Spéta tohoto
srovnani vychazi spalovani tolik propagované bignjeso obnovitelného zdroj@&udeme si tedy muset
vybrat, zda chceme byt ekoloditi nebo obnovitelni!

Ing. Ladislav Pazdera
Ministerstvo peimyslu a obchodu
B-mait: pazdera@mpo.cz

ODPADOVE FORUM 12/2007
Na pomoc energetickému vyuZziti odjddd dil
(Mimotadna pilohaCeské ekologické manazerské centrum Prosinec 2007)

Tato piloha je druhym dilem infornsmiho materidlu vydavaného za fikah podpory Ceské
energetické agenturyv ramci projektulnformaéni kampain pro podporu energetického vyuZziti
odpadii. Dotace na realizaci tohoto projektu byly poskytnutgdmci Statniho programu na podporu
aspor energie a vyuziti obnovitelnych zdraj energie.

Oba dily gilohy Na pomoc energetickému vyuziti odpabyly tiStny ve zvySeném nakladu a zajemci si
je mohou vyZadat v redak&asopisu ODPADOVE FORUM, Jevanska 12, 100 31 Prah#ak: 274 775
869, e-mailforum@cemc.cz.
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